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Die Problematik der Verfassungsgerichtsbarkeit in der Demo-

kratie am Beispiel des Staatsgerichtshofskandals

1. Einleitung

Die Affare um das Kunsthaus und spater um den Staatsge-
richtshof ist von zentraler Bedeutung fur das Verstéandnis
der politischen Entwicklung in Liechtenstein in den 80-er
Jahren. Ohne den Kunsthausfall gabe es heute in Liechten-
stein 2zweifellos Kkeine Uberparteiliche Liste, und auch
fur die Entstehung der Freien Liste gab der Kunst-
hausskandal einen wichtigen Anstoss. Am Widerstand gegen
das Kunsthaus kristallisierte sich das Aufbegehren gegen
die Gigantomanie einer selbstgefdlligen politischen,
-wirtschaftlichen .und kulturellen Elite in  Liechtenstein.
Mit der Ausweitung zum Staatsgerichtshofsskandal geriet
die ganz Affare auch immer -mehr zum Prafstein far die
Glaubwirdigkeit unseres Rechtsstaats uUberhaupt, wurden
doch praktisch alle Gerichtsinstanzen in diesem Fall ein-
‘bezogen: Der ganze verwaltungsrechtliche Instanzenzug bis
s zur Verwaltungsbeschwerdeinstanz, der strafrechtliche-bis
zum Obersten Gerichtshof, die Staatsanwaltschaft und
schliesslich und insbesondere unser Verfassungsgericht,
der Staatsgerichtshof, wurden einer noch nie dagewesenen
Bewahrungsprobe ausgesetzt. Dabei wurden einerseits die
spezifischen Probleme und auch die Grenzen der
Rechtsstaatlichkeit in einem Kleinstaat deutlich. Auf der
anderen Seite wurden aber auch weltanschaulich-ideologi-
sche Fragen aufgeworfen, welche von grundlegender Bedeu-

tung fir jeden Rechtsstaat sind.



Im Rahmen dieses Referates méchte ich am konkreten Bei-
spiel Staatsgerichtshofskandal einige spezifische Pro-
bleme der Verfassungsgerichtsbarkeit in einem demokrati-
schen Staatswesen im allgemeinen und im Kleinstaat Liech-

tenstein im besonderen herausarbeiten.

Trotz der thematischen Beschrankung des Referats er-
scheint es mir notwendig, zunichst einen kurzen chronolo-
gischen Abriss des Verlaufs des Kunsthaus- bzw. Staatsge-
richtshofskandals zu geben. Ich habe wohlweislich darauf
verzichtet, eine Gesamtbilanz der Kunsthausaffire und des
Staatsgerichtshofsskandals ziehen zu wollen. Das Thema
ist mir in all seine Verastelungen eigentlich immer noch
zu komplex, und viele Details sind trotz umfangreicher
Gerichtsverfahren, trotz Seeger-Bericht und-dem Drehbuch
der Kunsthausinitianten immer noch nicht richtig geklart;

-Uber manches liegen nach wie vor widersprichliche Versio—

nen vor. -

t#z7n - Tch méchte mich im Rahmen meines Referatés+denn auch,; wie
-+#---gesagt, ~auf die eigentliche Staatsgerichtshofaffare- be=  --

schranken. Meines Erachtens kann es an dieser Stelle auch
nicht darum gehen, primdr die persénliche Verantwortlich-
keit von Erich Seeger in diesem Skandal zu thematisieren.
Gewissermassen als Arbeitshypothese, iiber die dann auch
im Anschluss an mein Referat noch diskutiert werden kann,
gehe ich im Ubrigen davon aus, dass Erich Seeger bei al-
ler moralischer, politischer und juristischer Fragwirdig-
keit seines Verhaltens im Rahmen der stAEEEEEEIEHEEESEaf-
fire doch nicht einfach die opportunistische Marionette
der Kunsthauslobby gewesen ist, fur welche auch ich ihn

—_—

lange und ohne irgendwelche Einschrdnkung gehalten habe.

S—

ch gehe davon aus, dass Seeger ebenso wie seine Gegen-
spieler im Staatsgerichtshof von seiner Sache uberzeugt
war und sich letztlich wie diese im Recht glaubte. Weiter




gehe ich davon aus, dass der Staatsgerichtshofskandal bei

allen persdénlichen Differenzen auch und vielleicht vor-

rangig in einer heftigen ideologisch-weltanschaulichen
Kontroverse gerade um die Rolle eines Verfassungsgerichts

in einem demokratischen Gemeinwesen bestand.

Es ist insbesondere das Verdienst des seinerzeitigen
Staatsgerichtshofrichters Luzius Wildhaber, diese Dimen-
sion des Staatsgerichtshofsigga;igﬁgafaezeigt zu haben.
Im Rahmen seines inzwischen legenddren Briefwechsels mit

Erich Seeger hat er denn auch die Grundgedanken dieses

Referats schon vorweggenommen.

Wie im Merkblatt fiur dieses Seminar angefuhrt, habe ich

...mich fOr mein Referat wesentlich auf .den Seeger=Bericht -
- ..gestitzt, in dem neben andern Schlisseldokumenten auch

-.der.Briefwechsel zwischen Seeger und :Wildhaber abgedruckt: :
:ist. Ausserdem stitze ich mich auf ein Buch des jungen. .
- Berner Staats- und. Volkerrechtlers Walter Kalin.mit. .dem ...

Titel "Verfassungsgerichtsbarkeit .in. der. -Demokratie.": Es:-. .

ist: 1987 .im Berner. Stampfli Verlag -ersqh,i.-enf_eh;- ;;-;7_;13__.@:% sBueh. .
- bietet eine ' ausgezeichnete rechtsphilosophische und
staatsrechtliche Grundlage fiur die Diskussion uber die
Stellung des Verfassungsgerichts in der modernen Demokra-
tie. Obwohl das Buch primdr auf die Schweiz ausgerichtet
ist, ist es allgemein genug gehalten, um auch fur die
liechtensteinische Verfassungsgerichtsbarkeit wichtige

Denkanstésse zu vermitteln.

Chronologie der Ereiagnisse
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Die Idee der Errichtung eines Kunsthauses kam schon Ende
der 60-er Jahre auf, als First Franz Josef der Regierung

seine Waffen- und einen grossen Teil seiner Bilder-



sammlung anerbot flr den Fall, dass ein entsprechendes
Museumsgebdude errichtet werde. Im Jahre 1975 bot die Ge-
meinde Vaduz der Regierung einen Standort im Zentrum von
Vaduz fir den Bau eines solchen Kunsthauses an. Gemeinde
und Land spannten in der Folge unter Einbezug der eigens
gegrindeten Liechtensteinischen Kunstgesellschaft zusam-
men, um gemeinsam ein ehrgeiziges Kunsthausprojekt im
Zentrum von Vaduz 2zu verwirklichen. Beli einer mitte des

Jahres 1980 abgehaltenen Gemeindeabstimmung gaben die Va-

duzer Stimmberechtigten den entsprechenden Kre-
ditbeschliissen des Gemeinderates trotz der Kritik einer
sogenannten "Alternativgruppe pro Kunsthaus" ihre - al-

lerdings eher knappe - Zustimmung. Die gleiche Gruppe be-
trieb dann auch das Referendum gegen die Kreditbeschlisse
des Landtags fir das geplante Kunsthausprojekt. Die ent-

. --sprechende landesweite Volksabstimmung vom -September-1980-

Frachte,eine hauchdiinne Ja-Mehrheit 2zugunsten des Kunst-

hausées wvon nur- 26 Stimmen.

Im Marz. 1983 reichte dann- das iberparteiliche -Initiativ-

MQEigggtpro Kunsthaus ein von- 875 Vaduzer Stimmblrgern: :

ferneute Abstimmung uUber das Kunsthausprojekt verlangt
;wurde. Die Initianten vertraten den Standpunkt, dass beim
'Fragenkomplex Kunsthaus seit der Abstimmung von 1980 we-
sentliche Aenderungen in finanzieller, architektonischer
und verkehrspolitischer Hinsicht erfolgt seien. Der Vadu-
zer Gemeinderat wies die Initiative indessen unter an-
derem mit der Begrundung zurick, dass diese rechtlich
undurchfiihrbar sowie rechtsmissbrduchlich sei und gegen
die Treuepflicht der Gemeinde Vaduz gegeniber dem Land
verstosse. Der Entscheid des Gemeinderates wurde sowohl
von der Regierung als auch von der Verwaltungsbe-
schwerdeinstanz geschitzt. Im Februar 1984 erhoben die
Kunsthaus-Initianten Verfassungsbeschwerde an den Staats-
gerichtshof, welcher die Beschwerde ebenfalls abwies;

unterfertigtes- Initiativbegehren ein, mit- welchem eine:



dies insbesondere mit dem Argument, dass die Gemeinde
hinsichtlich des Kunsthausprojektes dem Land gegeniber

gebunden sei und die Initiative deshalb einen Verstoss

gegen Treu und Glauben darstelle.

Gegen diesen Entscheid erhoben die Kunsthaus-Initianten
beim Staatsgerichtshof das inzwischen abgeschaffte

Rechtsmittel der Vorstellung.

Wie Arno Waschkuhn letzte Woche schon festgestellt hat,
handelte es sich hierbei um ein als formelles Rechtsmit-
tel ausgestaltetes Wiedererwdgungsgesuch, das durch den
mehrheitlich neu zusammengesetzten Staatsgerichtshof zu
beurteilen war. Im gegebenen Fall war der Staatsgerichts-
hof mit Erich Seeger und Luzius Wildhaber als bisherigen

'Richtern urnd Edy Frick, Werner Hinterauer und Rudolf

Schadler als neuen Richtern besetzt. Bei der internen Ab-
stimmung stimmten die neuen Richter fir, Seeger und Wild-

. ‘haber gegen die Vorstellung der Kunsthaus-Initianten.

!

AUt dieTV6r§éngé'bei dieser Sitzung ist nun noch etwas - °
“gendler einzugehen, weil diese fiir den weiteren Verlauf

der Staatsgeriéhtshofaffére und insbesondere auch fir das
Verhalten von Erich Seeger von zentraler Bedeutung waren.
Soweit heute ersichtlich, muss Seeger von der Opposition
der beiden liechtensteinischen Laien bei der Urteilsbera-
tung Uberrascht worden sein. Es ist wohl auch nicht abwe-
gig anzunehmen, dass sich Frick und Schddler ihre Meinung
gemeinsam schon vor der Sitzung gemacht hatten und sich
auch von Seegers offenbar massiven Druckversuchen wahrend
der Sitzung nicht beirren liessen. Als Seeger von ihnen
eine fundierte Begrindung ihres vom Urteilsentwurf von
Wildhaber abweichenden Standpunktes verlangte, antwortete
ihm Schadler, dass diese Lésung aufgrund des gesunden
Volksempfindes naheliege. Nachdem Seegers Blut durch
diese juristisch in der Tat nicht iiber jeden Zweifel er-



habene Argumentation schon betrachtlich in Wallung ge-
raten war, muss ihn das Abstimmungsergebnis erst recht
aus der Fassung gebracht haben. Unidblicherweise 1liess
Seeger =zunachst die Laien und anschliessend Hinterauer
‘abstimmen. Ueberraschend schloss sich der iberhaupt zum
ersten Mal an einer Staatsgerichtshofsitzung teilnehmende
Neuling Hinterauer den der Vorstellung stattgebenden Vo-
ten von Frick und Schadler an. Wie sich aus einer spate-
ren Bemerkung von Wildhaber in einem seiner an Seeger ge-
{richteten Briefe ableiten lasst, scheint Hinterauer eher
lungenugend vorbereitet gewesen 2zu sein; es ist auch
durchaus denkbar, dass er sich der Brisanz des Falles
Uberhaupt erst wahrend der Sitzung richtig bewusst wurde.
Jedenfalls fudhlten sich Seeger und auch der Referent

'Wildhaber von den zwei Nichtjuristen und dem Neuling Hin-

' terauer so ziemlich Uberrumpelt.

-Nichtsdestoweniger darf davon ausgegangen werden, dass -
hnach,diesem Eklat  samtliche beteiligten Richter .- auch- -
%Seeger!h; :ﬂégpﬁ ausgingen, . dass das ,.Verfahren- -abs:..
»geschlossen.war und das Urteil nach entsprechender- Aban-- -
| T oy

iderunngdgr .Qégrﬁndung -nunmehr verodoffentlicht : werden:::-

- konnte. Mit der Umarbeitung der abgelehnten Version des
Referenten Wildhaber wurde Hinterauer betraut, welcher ja
als einziger Jurist fir die Vorstellung gestimmt hatte.
Als Hinterauer dem Staatsgerichtshofpridsidenten die von
ihm im Sinne des Mehrheitsentscheides abgednderte Fassung
des Urteilsentwurfs von Wildhaber vorlegte, vertrat See-
ger die Auffassung, dass die bisherigen Beweiserhebungen
fir die Argumentation in der Urteilsfassung von Hinter-
auer nicht ausreichten und deshalb ein neues Be-
weisverfahren erdéffnet werden musste. Meinesi_ﬁgggHEZns
ﬁEEEE‘EEE—BEé dahin ermittelte Sachverhalt auch fir ein
stattgebendes Urteil ohne weiteres ausgereicht. Doch im-
merhin wird Seegers Standpunkt auch im Pallin-Gutachten,



auf das ich noch zu sprechen kommen werde, vollumfanglich

gestutzt.

Wie dem auch sei. An sich ist eine erneute Beweiserhebung

durchaus zuldssig und wdre in anderen F&allen auch nicht

problematisch gewesen. Im Kunsthausskandal wirkte sich
Seegérs Vorgehem indessen verheerend aus. Tatsache war
namlich, dass durch verschiedene Indiskretionen von sei-
ten der beiden 1liechtensteinischen Laienrichter, aber
wohl auch durch den Staatsgerichtshofprdsidenten selber,
gleich im Anschluss an die Staatsgerichtshofsitzung vom
15.10.1984 ruchbar wurde, dass die Vorstellung der Kunst-
haus-Initianten gutgeheissen worden sei. Es war demnach
fast unausweichlich, dass eine neuerliche Beweisaufnahme
unter diesen Umstdnden in der Oeffentlichkeit als ge-
zielte Manipulation mit dem Ziel der Rettung. des_Kunst-
hgﬁsprojektes in letzter Minute gewertet werden musste.

‘Die ubrigen an der Sitzung vom 15.10.1984 -beteiligten
.. Richter, die nach wie vor der Auffassung waren, dass da-.-
'Fﬁéls ié@gngthétpééssache,abschliessendientsghigggg wor=. . -
_;déﬁ §ei;b§eriéﬁgteh¥denn auch von Seeger die umgehende
. ;E_,i__nbe:ru,f_._ung | ,dﬁc—;-.i_é;‘,_-.»S,._.tﬂ';‘éétsgerichtshofes;.. - und. zwar. -in -der. .-

gleichen Besetzung, verbunden mit einer umfassenden Ori-
entierung der Oeffentlichkeit Uber das Vorgefallene. See-
ger schaltete indessen auf stur, warnte die anderen
Staatsgerichtshofrichter und insbesondere den sich so
lange wie méglich diskret verhaltenden Richter Wildhaber
vor weiteren Verletzungen des Amtsgeheimnisses und ver-
traute im uUbrigen auf seinen formaljuristisch einigermas-
sen vertretbaren Anspruch auf umfassende Kompetenzen als

Staatsgerichtshofprasident.

Bekanntlich rief Seeger den Staatsgerichtshof bis zu des-
sen Neuwahl im Dezember 1984 nicht mehr ein. Das von ihm
als notwendig erachtete Beweisverfahren fihrte Seeger
ganzlich in eigener Regie durch. Erst der neu gewdhlte



e -8 -

—_—

Staatsgerichtshof befand dann im Februar 1985 erneut in
Sachen Kunsthaus und akzeptierte den Standpunkt Seegers,

dass am .10.1984 Kein Urteil gefdllt worden sei und be-
schloss nunmehr mehrheitlich, die Vorstellﬁﬁg‘ag?“ﬁﬁﬂst—
haus-Tnitianten abzuweisen. Dieses Urteil wurde dann auch

umgehend ausgefertigt.

Auf der politischen Ebene hatte die Neuwahl des Staatsge-
richtshofes hohe Wellen geworfen, da beim Landtag gleich-
zeitig auch eine Aufsichtsbeschwerde wegen  Amts-

missbrauchs gegen Seeger anhdngig war. Ausserdem war in-
zwischen die Existenz eines Briefes des Richters Wildha-
ber an Seeger ruchbar geworden, welcher die Version be-
statige, dass am 15.10.1984 ein Urteil gefallt worden
sei. Die VU-Fraktion driickte aber bekanntlich trotz allem

' die Wiederwahl von Seeger bei Stimmenthaltung der FBP- -

Fraktion durch.

Nachdem die Kunsthaus-=Initianten .in der Folge ihr umfang-=:-i -
-reiches;  sogenanntes !Drehbuch" -“iber die Stadtsgérichtg=: =

- hofaffare als' Postwurfsendung im ganzen Land verteilt -

~hatten; ‘wurde 'anfangs -April 1985° in beiden Landeszeitiun< - -

gen ein von ihnen verfasster Leserbrief verdffentlicht,

' worin sie Seeger Amtsmissbrauch vorwarfen und ihn zum
 Rucktritt aufforderten. Im Anschluss daran leitete die

Staatsanwaltschaft ein Strafverfahren wegen Verleumdung

einer Amtsperson gegen die Kunsthaus-Initianten und die

Chefredakteure der beiden Zeitungen ein. Im Rahmen dieses
Verfahrens wurden nicht nur die Staatsgerichtshofrichter,
sondern auch der Regierungs- und Vizeregierungschef, und
verschiedene andere hochgestellte Persénlichkeiten als
Zeugen geladen. Mit Ausnahme von Herbert Wille, dem dama-
ligeﬁ Ressortsekretdr von Vizeregierungschef Hilmar Os-
pelt, verweigerten diese Zeugen regelmissig unter Hinweis
auf ihre - vom Richter allerdings nicht anerkannte -
Amtsverschwiegenheit die Aussage oder konnten sich an die



relevanten Vorfadlle nicht mehr erinnern. Dies trug unter
anderem dem Regierungschef nicht nur von seiten der
Kunsthaus-Initianten den Vorwurf ein, eine falsche
Zeugenaussage gemacht zu haben. Der zustdndige Landrich-
ter sprach die Kunsthaus-Initianten in der Folge vom Vor-
wurf der tiblen Nachrede frei und hielt in seinem Urteil
fest, dass Seeger tatsdchlich im Sinne des ihm von den
Initianten gemachten Vorwurfs "objektiv" gesehen durch
die Nichtveréffentlichung des F—BEEaber—Urteils eine
Rechtsbeugung und qualifizierte Rechtsverweigerung began-
gen habe. Dieses Urteil wurde von der Staatsanwaltschaft
nicht angefochten. Eine Berufung von seiten Seegers wurde
nicht zugelassen, da er in diesem Verfahren nur Privatbe-

teiligter war.

Die Staatsanwaltschaft: leitete nach dem Freispruch £fadr
die Kunsthaus-Initianten konsequenterweise ein. Strafver-"
fahren gegen Erich ‘Seeger unter anderen wegen BAmts- ~

missbrauchs ein. ' Nach Abschluss dér Voruntersuchung ver-

zégerte :sich.:dann - aber - die ‘offiziellé Anklageerhebung- "

durch die . Staatsanwaltschaft, -weil die Regierung beim

dsterreichischen “Strafrechtler TFranz Pallin™ das &chon

kurz angesprochene Gutachten uUber die Zulédssigkeit eines
solchen Schrittes eingeholt hatte. ©Pallin kam zum
Schluss, dass keine geniigenden Grinde fir eine straf-
rechtliche Verfolgung vorlagen und das Verhalten Seegers
im Gegenteil Zitat "wenn auch in der Form manchmal fur
Laien missverstdndlich, nach seiner Zielsetzung von hchem
richterlichen Verantwortungsgefiihl gepragt war".Ende.
Trotz des Tenors des Gutachtens widersetzte sich die Re-
gierung schliesslich - offenbar auch unter dem Druck ei-
ner Rucktrittsdrohung von Vizeregierungschef Wille - ei-

ner Anklageerhebung gegen Seeger nicht.

Im anschliessenden Verfahren vor dem Kriminalgericht

wurde Seeger zwar freigesprochen, doch erachtete das Ge-




richt als erwiesen, dass er die objektiven Tatbestands-
merkmale des Amtsmissbrauchs erfﬁITE#ﬂgbe - ein fur See-

ger<hochnotpeinliches Erkenntnis, es nichts anderes

als dass der hochste Richter sich Uber die Trag-

besagt,
weite seiner Handlungen gar nicht im klaren war. Trotz

der vernichtenden Begrundung Xonnte Seeger wegen des
Freispruchs nicht rekurrieren, und die hierzu berechtigte
Staatsanwaltschaft verzichtete auf eine Berufung. Die
teilweise erwarteten Verfahren wegen falscher Zeugenaus-
sage gegen hochgestellte Persodnlichkeiten sind bislang
nicht angestrengt worden, und es wird wohl auch nicht
mehr dazu kommen. Hingegen hat Staatsgerichtshofprédsident
Seeger Strafanzeigen gegen den mit dem ersten Strafver-
fahren befassten Landrichter Rederer sowie gegen Staats-
anwalt Frommelt wegen Amtsmissbrauchs erstattet. Dem Ver-
nehmen nach ist aber zumindest das Verfahren gegen Rede-

rer inzwischen eingestellt worden.

Aufgrund der -Ergebnisse der beiden Strafverfahren hatten
~-.die Kunsthausinitianten  ausserdem schon' im ~Juni 1987
i/einen Wiederaufnahmeantrag an- den Staatsgerichtshof gegen
|fdessen~ﬁ;EEETEGBﬁ*TﬁﬁfEEFTiQBSwges@g}lt; Mit Entscheid-

vom November 1989 ist diesem Antrag durch einen ad hoc-

Senat unter deg_XgEEiEg,ygn_Alngnﬂxighten_A;gpld Oehry

stattgegeben worden. Demnach hat der Staatsgerichtshof

nunmehr erneut iber die Vorstellung der Kunsthausinitian-
ten zu befinden. Dieses den Kunsthausfall aus juristi-

scher Sicht wohl definitiv abschliessende Urteil steht

allerdings noch aus.

Was nun die politische Dimension dieses weiteren Kapitels
des Staatsgerichtshofskandals angeht, so verlangten die
Initianten im Anschluss an ihren Freispruch im Verleum-
dungsprozess umgehend eine o6ffentliche Landtagssitzung
zum Thema "Landtag und Rechtsstaat", bei der die Rolle
des Landtags insbesondere bei der Wiederwahl von Erich
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Seeger im Dezember 1984 zur Debatte stehen sollte. Dazu
kam es indessen nicht, doch vertrat nun auch der Landes-
vorstand der VU die Auffassung, dass Seeger zurlUcktreten
solle. Ausserdem kam es 2u zahlreichen Demissionen von
Staatsgerichtshofrichtern. Erheblich spater, namlich im
Juni 1988, entschloss sich auch Luzius Wildhaber zu die-
sem Schritt, nachdem ihn Seeger, der wahrend der Dauer
des gegen im Strafverfahrens als

e N . .
Staatsgerichtshofprasident suspendiert gewesen war, nach
seiner Ruckkehr ins Amt gezielt an der Mitarbeit inm

Staatsgerichtshof gehindert hatte.

Im August gleichen Jahres veroffentlichte Erich Seeger
dann in einer Phase, als es um den Staatsgerichtshof-
Skandal wieder ruhiger geworden war, seine Version der
Ereignisse verbunden mit umfangreichen Rechtsausfihrungen
und gesetzgeberischen Ariregungen in Form eines offizidsen
Berichts des Staatsgerichtshofprésidente'nmich-'
terko‘f[;;:n. In diesem Bericht ist unter anderem der um-
-fangreiche Briefwechsel zwischen Seeger und Wildhaber im
Zusammenhang mit der Staatsgerichtshofaffdre enthalten,

- ebenso'‘wie ‘eine minu%iése juristische Untermalteérung des
fir die Staatsgerichtshofaffdre zentralen Anspruchs von
Seeger auf umfassende prozessleitende Kompetenzen des
Staatsgerichtshofprasidenten. Das Landgericht, das Krimi-
nalgericht, die Staatsanwaltschaft und die Regierung wer-
den dabei scharf kritisiert; Eingestdndnisse eigenen

Fehlverhaltens finden sich im Bericht indessen nicht.

Dieser Seeger-Bericht war dann bekanntlich Anlass fiur die
Forderung der FBP-Landtagsfraktion nach Einberufung einer
parlamentarischen Untersuchungskommission und - nachdem
die VU darauf nicht einging s letztlich der Anlass fir
die Neuwahlen vom Januar 1990. Die nach den Neuwahlen
eingesetzte Untersuchungskommission hat ihre Arbeit zur
Zeit noch nicht abgeschlossen. Nihere Ausfihrungen zu



diesem Thema wird Philip Sch&dler am nachsten Dienstag

machen.
Soweit der kurze, mehr oder weniger chronologische, Ab-
riss der Ereignisse, bei dem ich bewusst auf eine detail-

lierte Darstellung samtlicher gerichtlicher und politi-

scher Nebenschaupléatze der Kunsthaus- und Staats-

gerichtshofaffidre verzichtet habe. Hingegen habe ich her-
ausgehoben, was mir fir das Verstandnis der nachfolgenden
Ausfihrungen Uber die an der Staatsgerichtshofaffare auf-
zuzeigende Problematik der Verfassungsgerichtsbarkeit in
der Demokratie von Bedeutung zu sein schien. Auf weitere
Aspekte der Kunsthaus- bzw. Staatsgerichtshofaffare kann
- wie anfangs gesagt - allenfalls im Rahmen der Diskus-

sion noch ndher eingegangen werden.

Der latente Widerspruch zwischen Verfassungsgerichtsbar-

keit und Demokratie

. -Um mnun die Staatsgerichtshofsaffare unter dem - Aspekt
- "Yerfassungsgerichtsbarkeit und Demokratie!" wtrdigen 2zu
~kénnen, drangt sich zundchst ein allgemeiner Exkurs Uber
den latenten Widerspruch zwischen Verfassungsgerichtsbar-
keit und Demokratie auf. Tatsachlich stehen Demokratie

und Verfassungsgerichtsbarkeit in einem grundsatzlichen
Spannungsverhdltnis, welches letztlich nicht zu beseiti-
gen, sondern nur zu mildern ist. Walter Kalin schreibt
dazu in seinem anfangs erwdhnten Buch folgendes: Zitat

Kalin, Seite 127 f.. /%’ J2. fff}a c_//

Auch wenn die Verfassungsgerichtsbarkeit also dem ur-
menschlichen Bedirfnis nach festen Werten und existen-
zieller Absicherung entgegenkommt, ist sie in der Demo-
kratie grundsdatzlich ein Fremdkérper, dessen Daseinsbe-
rechtigung nicht ohne weiteres evident ist. Jedenfalls
bedarf in der Demokratie das Mehrheitsprinzip keiner be-



sonderen Begrundung; die dieses Prinzip beschrankende

Verfassungsgerichtsbarkeit dagegen sehr wohl.
dass gerade die beson-

Es ist in
diesem Zusammenhang bezeichnend,
ders stark den Volksrechten verpflichtete Schweiz nur
eine Verfassungsgerichtsbarkeit in bezug auf Xkantonale
Erlasse kennt. Bundesgesetze darf das Bundesgericht in-
dessen nicht auf ihre Verfassungskonformitat uberprifen.
Die Autoritat eines Verfassungsgerichts ist in einem de-
mokratischen Gemeinwesen jedenfalls nie von vornherein
und uneingeschrankt gewdhrleistet, sondern muss insbeson-
dere durch die umsichtige und uberzeugende Praxis des

Verfassungsgerichts selbst immer wieder gesichert und ge-

festigt werden. Diese Aufgabe ist auch deshalb recht

heikel, weil das Verfassungsgericht sich weit weniger aus
politischen Auseinandersetzungen heraushalten kann als
- unterinstanzliche Gerichte und somit  viel starker auch
der Kritik politischer Gremien und der Massenmedieéen sowie
generell der o6ffentlichen Meinung ausgesetzt ist."
:Die -Frage gesellschaftlicher Akzeptanz‘ stellt sich bei -
- Entscheiden des Verfassungsgerichtes deshalb “alich starker

als--bei anderen Gerichten. Wahrend sich dieése ‘eher~ auf
eine im Sinne der Gewaltentrennung rein ausfihrende Funk-
tion bei der Gesetzesanwendung beschrédnken kénnen, ist
das Verfassungsgericht regelmdssig mit politisch-ethi-
schen Grundsatzfragen befasst, welche fir die éffentliche
Meinung von zentralem Interesse sind. Das Verfassungsge-
richt muss deshalb - ohne allerdings in Opportunismus zu
verfallen - ganz besonders dafur besorgt sein, dass seine
Rechtsansichten in der Oeffentlichkeit verstanden, nach-
vollzogen und, zumindest auf langere Sicht, auch akzep-
tiert werden. Ein Verfassungsgericht, welches sich allzu
sehr von den in der Gesellschaft vorherrschenden Ueber-
zeugungen und Standpunkten entfernt, l&auft Gefahr, dass
seine Entscheidungen in der politischen Praxis verwassert

oder gar ignoriert werden.



In der demokratischen, offenen Gesellschaft kann keine

staatliche Institution,
absolute Autoritidt beanspruchen. Wie alle anderen Insti-

tutionen hat sich auch das Verfassungsgericht der Diskus-
ist dies nicht ein

auch nicht das hdéchste Gericht,

sion zu stellen, und wenn es dies tut,
Zeichen von Schwache oder Autoritdtsverlust, sondern ein

durchaus normaler Vorgang im Rahmen der offentlichen po-
litischen Auseinandersetzung. Dies legt auch eine weitge-

hende Transparenz hinsichtlich der gesamten Tatigkeit des

Verfassungsgerichts nahe. Diese Transparenz beinhaltet

etwa beim Schweizerischen Bundesgericht im Regelfall of-
fentliche Verhandlungen, Urteilsberatungen und Abstimmun-
gen, und beim Deutschen Bundesverfassungsgericht sowie
beim Amerikanischen Supreme Court werden regelmadssig ne-

.ben der eigentlichen Urteilsbegrindung auch davon abwei-

chende Standpunkte - auf englisch: "dissenting opinions"
- einzelner Richter verdéffentlicht. Damit wird gar nicht

‘mehr .der Anschein einer vorgegebener dbsolutén ‘Wahrheit

und - Gerechtigkeit erweckt, sondern der Entschéidungsfin-

-dungsprozess wird als ein durch die Persénlichkeit der
~einzelnen Richter und deren moralische und politische

Wertungen bedingter erkennbar.

Durch ein solches "offenes" Verstandnis der Verfassungs-
gerichtsbarkeit wird die anfangs angesprochene Diskrepanz
zur Demokratie und 2zu dem der Demokratie immanenten
Relativismus wesentlich reduziert. Das Verfassungsgericht
wird nicht mehr als ein der gesellschaftlichen Diskussion
absolut entzogener, elitarer Rat der Weisen gesehen,
vielmehr erscheint das Verfassungsgericht primar als
allerdings ausserst wichtiger, wenn nicht unentbehrlicher
- 2zusatzlicher Faktor im politischen Prozess, welcher,
Uber die Tagespolitik hinausblickend, immer wieder wich-
tige Anstésse gibt zur Erhaltung und Vervollkommnung der

moralisch-politischen Grundprinzipien einer offenen Ge-



sellschaft. Dem widerspricht auch nicht, dass das Verfas-
sungsgericht seinerseits wieder durch die politische Oef-
fentlichkeit und andere Staatsorgane beeinflusst werden
darf und auch tatsdchlich beeinflusst wird. Walter K&alin
spricht deshalb in Anlehnung an den amerikanischen Ver-
fassungsrechtler Michael Perry von einer dialektischen
Beziehung zwischen Verfassungsgericht einerseits und dem
Gesetzgeber bzw. dem Volk andererseits. Diese dialekti-
sche Beziehung beinhaltet selbstverstandlich auch, dass
das Verfassungsgericht ebenso wie das Volk und der Ge-
setzgeber Fehler machen kann. Kalin schreibt dazu unter

Bezugnahme auf Perry: Zitat Kalin, S. 131.

Die ljechtensteinische ILésung

Die liechtensteinische Verfassungsgerichtsbarkeit bein-
haltet in einer auf Wilhelm Beck zuriickgehenden durchaus
" originellen und eigenwilligen Ausprdgung zahlreiche rela- -
-tivistische, auf demokratische Abschwdchung der Macht des
Verfassungsgerichts ausgerichtete Elemente: So werden die
Richter 'des Staatsgerichts-hofes far eine Beschrankte
Amtszeit von 5 Jahren durch den Landtag gewdhlt, welcher
auch Beschwerdeinstanz fir Rechtsverweigerungs- und
Rechtsverzdégerungsbeschwerden gegen den Staatsgerichtshof
ist. Allein die Wahl des Prasidenten bedarf dariber hin-
aus der Bestdtigung durch den Landesfursten. Bei den 5
Mitgliedern des Staatsgerichts-hofes muss es sich mehr-
heitlich um Liechtensteiner handeln; indessen missen nur
3 Staatsgerichtshofrichter rechtskundig sein. Diese Oeff-
nung des Staatsgerichtshofes fur Laien ist meines Erach-
tens nicht nur damit zu begriinden, dass bei der Schaffung
der Verfassung anfangs der 20-er Jahre nicht ohne wei-
teres genugend liechtensteinische Juristen fiar die Ent-
sendung in den Staatsgerichtshof 2zur Verfiigung gestanden
hatten; vielmehr durfte bei dieser Regelung das der
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Laiengerichtsbarkeit generell zugrundeliegende Motiv der
demokratischen Kontrolle iber die Fachjuristen eine zu-

mindest gleichrangige Rolle gespielt haben.

Im Gegensatz zu anderen Verfassungsgerichten fehlt in
Liechtentein indessen die fur ein offenes Verstdndnis der

Verfassungsgerichtsbarkeit typische Transparenz des Ent-

scheidungsfindungsprozesses. Mehrheitsverhaltnisse bei

Abstimmungen im Staatsgerichtshof oder gar der Wortlaut
abweichender Meinungen werden nicht veréffentlicht. Sie
unterliegen im Gegenteil einer strikten Amtsverschwiegen-
heit. Andererseits wird dieser mangelnden Transparenz ge-
rade durch den Einbezug von Laienrichtern in die
Verfassungsgerichtsbarkeit gegengesteuert: Die Laien sol-
len Gewahr dafur bieten, dass keine Gehelmjustlz von
Fachjﬁriéféhjetabliert werden kann: Wenn die Tatlgkelt
des Verfassungsgerlchts zwar auch gehelm ist, so soll das
Volk seine Vertreter in dieses Gremium entsenden konnen.
Dass diese - allerdlngs nicht nur sie - trotz Gehelmhal-
tungspfllcht ‘einer relativ breiten Oeffentllchkelt trotz
‘auch regelma551g Einblick in ihre Rlchtertatlgkelt geben,

?hat der Staatsgerlchtshofskandal im ubrigen deutllch ge-
zeigt.

Generell lasst sich sagen, dass auch bei der Ausgestal-
tung der 1liechtensteinischen Verfassungsgerichtsbarkeit
der Unfehlbarkeitsanspruch und die absolute fachliche Au-
toritiat des Obersten Gerichts zugunsten von demokrati-
scher Kontrolle bzw. demokratischer Legitimation zurtck-
gestellt wurden. Die Laien reprasentieren gewissermassen
in pointierter Weise das im Rahmen des Konzepts einer of-
fenen Verfassungsgerichtsbarkeit zentrale Postulat der
geniigenden Akzeptanz und Nachvollziehbarkeit der vom
hoéchsten Gericht vertretenen Rechtsstandpunkte. Es ver-
steht sich von selbst, dass eine solche Regelung in Kon-

fliktsituationen hohe Anforderungen an die Toleranz, Kom-
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promiss— und Kooperationsbereitschaft der im Staats-
gerichtshof mitwirkenden Fachjuristen gegenuber den Lai-

enrichtern stellen kann.

Die Positionen der Kontrahenten der Staatsgerichtshofaf-

fare

Im Rahmen der Staatsgerichtshofaffare standen sich inner-
halb des Richtergremiums verschiedene Persoénlichkeiten
gegenuber, welche gerade vor dem Hintergrund des Span-
nungsverhdltnisses von Verfassungsgerichtsbarkeit und De-
mokratie weitgehend kontrdre Positionen vertraten. Haupt-
kontrahenten waren 1letztlich Staatsgerichtshofprédsident
Erich Seeger auf der einen und der Richter Luzius Wildha-
ber auf der anderen Seite. Hieran &ndert auch die Tatsa-
- che nichts, -dass die Kontroverse innerhalb des Staadtsge-
richtshofes im Zusammenhang mit der Vorstellung der
Kunsthaus-Initianten von den beiden Laienrichtern Rudolf
_Schadler ‘und - Edy Frick ausgeldst wurde. Wie vorne schon =~
erwahnt; waren sich Seeger und Wildhaber in der Frage der '
‘materiellen Beurteilung der Vorstellung sogar ‘einig, und
es waren die ‘beiden Laien, welche den Urteilsentwurf von
Wildhaber mit Hilfe des Richters Hinterauer nieder-
stimmten. 2Zur grossen Kontroverse zwischen Seeger und
Wildhaber kam es dann erst im Zusammenhang mit der Frage,
wie dieses Verfahren in einer der Sache, aber auch der
Glaubwiurdigkeit und dem Ansehen des Staatsgerichtshofes
am besten dienlichen Form 2zu einem formellen Abschluss

gebracht werden konnte.

Wildhaber bewies im Rahmen dieser Auseinandersetzung
als in der Schweiz und den USA ausgebildeter Staatsrecht-
ler - eine Grundhaltung, welche sich mit dem vorne
beschriebenen offenen Verstdandnis der Verfassungsge-
richtsbarkeit und der entsprechenden Einbettung des Ver-
fassungsgerichts in eine offene demokratische Gesell-



schaft vollauf deckt. Dagegen erwies sich Seeger als ei-
nem autoritdren, hierarchischen und elitdren, tendenziell
demokratiefeindlichen, Weltbild verhaftet. Es ist auch
offensichtlich und ergibt sich im ubrigen aus dem von
Seeger verdffentlichten Bericht uber die Staatsgerichts-
dass ihm die Idee eines Verfassungsgerichts

dessen Richter sich nur ihrem eigenem Ge-

hofaffare,
vorschwebt,
wissen, dem Gesetz und der fachlichen Qualitdt ihrer Ur-
teile verpflichtet fihlen. Gerade auch aus dem Briefwech-
sel Seegers mit Wildhaber wird deutlich, dass Seeger die
Infragestellung der eigenen Position, RuUcksichtnahme auf
in der gesamtgesellschaftlichen Diskussion artikulierte
Standpunkte als inakzeptabel, ja sogar als gefahrlich er-
achtet. Denn ausgehend von Seegers Weltsicht musste nur

schon die Auseinandersetzung mit anderen Auffassungen den

‘Eindruck der Beeinflussbarkeit und der Schwéche der eige-

nen Position erwecken. Entsprechend konnte Seeger insbe-
sondere mit dem Institut der Laiengerichtsbarkeit von

- vornherein wenig anfangen. Umso konflikttrichtiger musste

aber: das ‘Verhaltnis zu solchen Laien sein, die selbstbe~
wusst  einen von demjenigen Seegers abweichenden Stand-

punkt ‘vertraten ‘und sich ‘auch mit dem Vorwurf der man-
gelnden juristischen Kompetenz nicht von ihrer Meinung

abbringen liessen.

Genau diesen Konflikt hat die Staatsgerichtshofafféare
hervorgerufen. Verscharft wurde der Konflikt dadurch,
dass das Urteil vom Oktober 1984 von den im Rahmen des
Vorstellungsverfahren neu dazugestossenen Laien - zumin-
dest aus der Sicht von Seeger - quasi im Handstreich er-
wirkt wurde. Im weiteren muss es fir Seeger undenkbar ge-
wesen sein, ein nach seiner eigenen und der Meinung des
Referenten falsches Urteil mit entsprechend fragwurdiger
juristischer Begrindung zu erlassen. Es erscheint deshalb
durchaus naheliegend, dass sich Seeger unter der Voraus-
setzung, dass sich dies zumindest formal einigermassen



mit dem Gesetz vereinbaren liess, berechtigt, ja sogar
verpflichtet fihlte, den Erlass eines solchen Urteiles 2zu

verhindern. Und Seeger suchte - und fand ! - die formal-

juristische Begrindung fir sein Vorgehen.

Ob sich Seeger die in seinem Bericht dargelegte detail-

lierte rechtliche Begrindung seines Vorgehens schon von
Anfang an, oder erst im nachhinein erarbeitet hat, muss
hier dahingestellt bleiben. Jedenfalls ist die von Seeger
gebotene juristische Argumentation in weiten Teilen &us-
serst sorgfaltig erarbeitet und nicht ohne weiteres von
der Hand zu weisen. Ein Indiz hierfir ist auch, dass das
Gutachten von Pallin Seegers Position praktisch vollum-
fdnglich stitzt, wobei sich auch Pallin primdr auf eine
formaljuristische Argumentation beschrdnkt hat und dem
grésseren Kontext der Rolle und spezifischen Funktion ei-
nes Verfassungsgerichts nicht Rechnung getragen hat. An-
dererseits ginge ‘es meines Erachtens eindeutig zu weit,
die Expertise Pallins-pauschal als Gefdlligkeitsgutachten

abzuqualifizieren.

Das wesentliche Argunent  von Seeger und Pallin- ist, dass
Seeger als Staatsgerichtshofprasident selbst dann zur
Wiedererdffnung des Verfahrens berechtigt gewesen ware,
wenn man davon ausginge, dass im Oktober 1984 ein Urteil
in der Vorstellungssache der Kunsthausinitianten gefillt
worden ware. Seeger leitet diesen Schluss aus der verfah-
rensrechtlichen Verweisung im Staatsgerichtshofgesetz auf
das Landesverwaltungspflegegesetz und der dortigen Wei-
terverweisung auf die Zivilprozessordnung ab. Auf die De-
tails dieser Argumentation soll ebenso wie auf Seegers
zumindest formaljuristisch vertretbare Begrindung, wieso
im Oktober 1984 von vornherein gar kein Urteil gefallt

worden sei, nicht im Detail eingegangen werden.
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Wichtig ist nun indessen, dass Seegers Argumentation vor
dem Hintergrund der Ereignisse im Rahmen der Staatsge-

richtshofaffdre zumindest an die Grenze des Rechts-

missbrauchs fuhrt. Es kann meines Erachtens nicht ange-

hen, dass der Prasident eines Kollegialgerichts seine al-
leinige Prozessleitungskompetenz dazu benlitzt, einen
Mehrheitsentscheid umzustossen und diesem Gremium keine
Gelegenheit mehr zu geben, uber diese Angelegenheit end-
giltig zu befinden. Genau dies aber hat Seeger getan:
Trotz mehrfacher mindlicher und schriftlicher Aufforde-
rung durch alle ibrigen am Verfahren beteiligten Richter
unterliess es Seeger - unter dem fadenscheinigen Vorwand
terminlicher Probleme -, den Staatsgerichtshof vor der

Neuwahl durch den Landtag im Dezember 1984 noch einmal in

der gleichen Besetzung einzuberufen.

Abgesehen vom Affront gegenuber den von Seeger direkt

?dlskrlmlnlerten Lalen war dessen Vorgehen auch far Wlld--
haber 1nakzeptabel Fir Wlldhaber war es klar, dass die
Mehrheit entschleden hatte, auch wenn der Entscheld sel-
¥ner Meinung nach mater1ell falsch war. Unabhanglg von der
formaljuristischen Argumentatlon Seegers gab es fur wild-
haber von vornherein keinen Zweifel, dass letztlich nur
das Gesamtgericht von diesem Mehrheitsentscheid abweichen
konnte. In den in Seegers Bericht dokumentierten Briefen
an den Staatsgerichtshofprasidenten machte Wildhaber denn
auch klar, dass Seegers Vorgehen sowohl im In-
nenverhialtnis als auch gegeniber der uber die Einzelhei-
ten der Abstimmung vom Oktober 1984 schon weitgehend ori-
entierten Oeffentlichkeit verheerende Folgen haben mus-
ste. Fir Wildhaber war es deshalb klar, dass der Staats-
gerichtshof in der bisherigen Besetzung umgehend noch
einmal einzuberufen war und ausserdem der in der Oeffent-
lichkeit schon entstandene Vertrauensschaden mit allen
Mitteln auszurdumen oder doch zu minimieren war. Auf ent-

sprechende telefonische Anfragen von seiten der Kunst-
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hausinitianten versuchte Wildhaber denn auch moéglichst
diskret, vorhandene Missverstandnisse zu korrigieren und
auch ihn persénlich betreffende Vorwirfe zu korrigieren.
Seeger hatte hiefir nicht das geringste Verstandnis und
verwies Jjeweils stereotyp auf die Geheimhaltungspflicht
der Staatsgerichtshofrichter. Wildhaber Aaussert sich zu
dieser Kontroverse 1in seinem Brief an Seeger vom

3.12.1984 ausserst pragnant:

"Letzten Endes geht es um grundsatzliche Bewertungen der
Rolle eines obersten Gerichts in einem 6ffentlichen, plu-
ralistischen und demokratischen Prozess. Vermutlich sehen
wir die Dinge da nicht gleich. Wenn Sie mir schreiben,
dass Sie meine "Rechtfertigungsbemihungen" - gemeint: ge-
genuber der Kunsthaus-Initianten - nicht verstinden, so
verstehe 1ich Sie meinerseits nicht. Es scheint nir
selbstverstandlich, dass ein Verfassungsgericht und seine
einzelnen Richter ihre Rechtsprechungstatigkeit .nach Mog-
lichkeit :nach aussen hin..verstadndlich machen migsen. Es
-_:scheint mir selbstverstdndlich; dass jeder Richter ver-
pflichtet ist, das' ihm Mégliche zur Erhaltung-des Rufes,
.der Integritdt und Unabhédngigkeit-des -Staatsgerichtshofes

beizutragen.

Dazu z&hlte meines Erachtens in unserem Fall, dass ich
die verschiedenen Telefonanrufe entgegengenommen habe. Es
wadre sicher 1leicht fir mich gewesen, den Hérer gleich
aufzulegen, aber ich glaube nicht, dass ich damit meinen
rechtlichen und moralischen Verpflichtungen als letztin-

stanzlicher Richter nachgekommen ware. "

Diese Aussage Wildhabers erscheint mir gerade vor dem
Hintergrund meiner grundsitzlichen Ausfithrungen zur Ver-
fassungsgerichtsbarkeit eine eigentliche Schliusselstelle

im Rahmen der Staatsgerichtshofaffare zu sein.



Seeger hatte den Aufrufen Wildhabers, aber auch der ande-
ren Richter, seine Verantwortung als Prisident des Ober-
sten Gerichtes in einem demokratischen Gemeinwesen wahr-

zunehmen nur Durchhalteparolen und die mehr oder weniger

unterschwellige Warnung vor weiteren

Amtspflichtsverletzungen entgegenzusetzen. Gerade sein
Briefwechsel mit Wildhaber, aber auch sein eigener Be-
richt Uber die Staatsgerichtsaffare, =zeugen von einem
eklatanten Unverstandnis der Argumentationsebene wvon
Wildhaber. Auch Seeger beklagt zwar die durch diesen

Skandal bedingte massive Schadigung des Rufs des

Staatsgerichtshofes, doch sieht er die Ursachen dieser

Entwicklung allein in der mangelnden Beachtung des Amts-
geheimnisses durch seine Richterkollegen und insbesondere
in den unterinstanzlichen Gerichtsverfahren, welche die
Staatsgerichtshofaffare zum Gegenstand hatten. Im Zusam-
. _menhang mit diesem Gerichtsverfahren verweist Seeger im-

_mer wieder darauf, dass Entscheide .eines Héchstgerichts
. absolute Bindungswirkﬁng fur alle anderen Gerichtsinstan-
zen hatten. Es gehe deshalb nicht an, dass sowohl der
. Einzelrichter im -Verleumdungsverfahren gegen die Kunst-
hausinitianten als auch das Kriminalgericht im Amts-
missbrauchverfahren gegen Seeger selbst, den Staatsge-
richtshofentscheid vom Februar 1985 unbeachtet gelassen
hiatten. In diesem Entscheid sei héchstrichterlich daruber
entschieden worden, dass im Oktober 1984 kein Urteil ge-
f411t worden sei, und es sei deshalb unzuldssig gewesen,
iber die Vorgange rund um die Oktobersitzung des Staats-

gerichtshofes iberhaupt noch Beweise aufzunehmen.

Abgesehen davon, dass diese Argumentation meines Erach-
tens juristisch unhaltbar ist, ist sie bezeichnend fur
Seegers Auffassung von der Stellung eines Verfassungsge-
richts. Zunachst ist meines Erachtens véllig selbstver-

standlich, dass Untergerichte nur an den Rechtsstandpunkt
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eines Héchstgerichts gebunden sind und dass auch die aus-

driickliche Verankerung der Bindungswirkung im Staatsge-

richtshofgesetz untere Instanzen nicht daran hindern

tatsdchliche Feststellungen des Héchstgerichts in
EFine solche tatsdchliche Feststellung

kann,

Zweifel 2zu =ziehen.
war aber diejenige des im Februar 1985 zusammengekommenen

neuen Senats des Staatsgerichtshofs, dass im Oktober 1984

kein Urteil gefdllt worden sei - jedenfalls lagen diesem
Entscheid ganz bestimmte Sachverhaltsannahmen zugrunde.
Seeger hat anscheinend allen Ernstes erwartet, dass die
Untergerichte die von ihm dem neuen Senat im Februar 1985
vorgetragene Sachverhaltsversion trotz offenbarer Wider-
spriiche und Unklarheiten ohne weitere Beweiserhebungen
hadtten 1bernehmen sollen. Als Konsequenz hédtten die
Kunsthausinitianten wegen Ubler Nachrede verurteilt wer-
den miissen, ohne dass sie den Beweis der Richtigkeit ih-
rer Vorwiirfe gegen Seeger Uberhaupt antreten hatten kon-
nen. Es ist fur Seeger nicht einsichtig, dass durch ein
solches Vorgehen das Ansehen des Staatsgerichtshofs kei-
neswegs hatte geschont werden kénnen; im. Gegenteil ware
in - diesem Fall nicht nur die @Glaubwurdigkeit = des

- .Héchstgerichts, sondern - sogar der ganzen: Justiz aufs

Spiel gesetzt worden.

Es liegt eine gewisse Tragik darin, dass Seeger mit sei-
ner Tatigkeit als Staatsgerichtshofpridsident seinen Bei-
trag zu einer "funktionierenden, eigensténdigen und unab-
hédngigen Rechtssprechung" leisten "und somit den Rechts-
staat garantieren" wollte; so jedenfalls eine Aeusserung
Seegers in den Schlussbetrachtungen zu seinem Bericht zum
Staatsgerichtshofsskandal. Erreicht hat Seeger genau das
Gegenteil: Der Ruf des Staatsgerichtshofs ist schwer an-
geschlagen, wobei immerhin einzuschranken ist, dass diese
Rufschiadigung weitgehend mit der Person von Erich Seeger
verbunden ist. Allerdings darf dies meines Erachtens

nicht heissen, dass mit dem Abgang Seegers der Staatsge-
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richtshofskandal abgehakt und méglichst schnell vergessen

werden sollte. Vielmehr koénnte und sollte der Staatsge-

richtshofskandal Anlass flr verschiedene wichtige Refor-
men in der liechtensteinischen Verfassungsgerichtsbarkeit

sein.

Ansdtze der Reform der liechtensteinischen Verfassungsge-

richtsbarkeit

Sowohl Luzius Wildhaber als auch Erich Seeger selbst ha-
ben im Zusammenhang mit der Staatsgerichtshofaffdre ver-
schiedene Reformvorschldge gemacht, welche sich teilweise

decken und insgesamt sehr bedenkenswert sind.

Wildhaber hat schon im Rahmen seines Briefwechsel mit
Seeger wichtige Reformvorschldge formuliert, und Seeger
hat am Schluss seines Berichts Uber die Staatsgerichts-

hofaffdre einen entsprechenden Absatz angefligt.

Die schon lange als fragwirdig erkannte Einrichtung der

.. Vorstellung hat der Staatsgerichtshof schon, im-Jahre 1987

gleich selbst als verfassungwidrig aufgehoben. Dieser
Entscheid ist sicher gerechtfertigt, da die faktische zu-
satzliche, sich mehrheitlich aus Ersatzrichtern zusammen-
setzende Instanz nur auf Gesetzesebene und nicht in der
Verfassung vorgesehen ist. Die verfassungsrechtliche Pro-
blematik dieser Norm hat im Ubrigen auch Walter Kieber in
einem Aufsatz aus dem Jahre 1985 klar herausgestrichen.
Da die verfassungsrechtliche Problematik dieser Norm aber
auch schon vorher bekannt war, ist es offensichtlich,
dass sowohl Kiebers Aufsatz als auch die tatsdchliche Ab-
schaffung der Vorstellung als mehr oder weniger direkte
Reaktionen auf den Staatsgerichtshofskandal 2zu sehen

sind.



. .sinnvoll ist,
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Was nun die noch vorzunehmenden Reformen angeht, so ist
die wohl bedeutendste Aenderung, welche sowchl von
Wildhaber als auch von Seeger verlangt wird, die Bearbei-
tung des den Staatsgerichthof betreffenden Verfahrens-
rechts. Wie schon ausgesprochen, verweist das
Staatsgerichtshofgesetz diesbeziglich auf das
Landesverwaltungspflegegesetz und dieses teilweise wieder
auf die Juristiktionsnorm und auf die Zivilprozessord-
nung. Es erscheint unabdingbar, dass die wesentlichen
Verfahrensvorschriften im Staatsgerichtshofgesetz selbst

enthalten sind und allfdllige Verweise praziser formu-

liert werden, als dies heute der Fall ist. Insbesondere
mussten die Kompetenzen des Prédsidenten gegeniber dem Se-
nat endlich klar abgegrenzt werden. Materiell misste dies

- meines Erachtens auf eine klare Begrenzung der prasidia-

len Kompetenzen hinauslaufen.

:-Im weiteren wirft Seeger zu Recht die Frage :auf, ob es
, das Verfassungsgericht auch weiterhin mit
. einzelnen Bereichen der Verwaltungsgerichtsbarkeit zu be-
-fassen. Tatsdchlich ist der Staatsgerichtshof ja
insbesondere auch fiir Verwaltungsgerichtsbeschwerden in
Birgerrechts- und Steuersachen zustdndig, wodurch das
Hochstgericht hdufig starker beansprucht wird als durch
seine primdare Aufgabe als Verfassungsgericht. Die
allfallige Entlastung des Staatsgerichtshofs von diesen
verwaltungsgerichtlichen Aufgaben wirft nun allerdings
die weitere Frage auf, ob diese Aufgaben ohne weiteres
der nicht nur Uberlasteten, sondern neuerdings immer hau-
figer schlicht auch fachlich uberforderten Verwaltungs-
beschwerdeinstanz ubertragen werden kénnten. Auch - aber
nicht nur - aus der Sicht einer solchen allfdlligen Kom-
petenzabtretung durch den Staatsgerichtshof dréngt sich
meines Erachtens die Neugestaltung der Verwaltungs-
beschwerdeinstanz im Hinblick auf eine grdsse Professio-



nalisierung und die Einschrénkung auf die Prufung von

Rechts- und nicht auch von Ermessensfragen auf.

Um auf den Staatsgerichtshof zuriickzukommen, so hat See-
ger sicher Recht, wenn er generell eine Totalrevision des
Staatsgerichtshofgesetzes fordert und die Vornahme all-
falliger Teilrevisionen als Flickwerk zuruckweist. Aller-
dings méchte Seeger im Rahmen dieser Totalrevision gleich
auch noch das Laienrichtertum sowie die Wahl der Mitglie-
der des Staatsgerichtshofes durch den Landtag abschaffen.

Laien sind seiner Meinung nach den heutigen Anforderungen
an ein Verfassungsgericht durch ihre mangelnde Fachkennt-
nis nicht mehr gewachsen, sodass es ihnen schwerfalle,
ihren Rechtsstandpunkt genigend 2zu begrinden. Seeger
liasst es sich in diesem Zusammenhang nicht nehmen, auf
das von den Laien bei der Beratung des Oktober-Urteiles
gepriagte omindse Stichwort von "gesunden Volksempfinden"
hinzuweisen. Mir erscheint Seegers Forderung nach Ab-
schaffung des Laienrichtertums nicht uberzeugend. Ausge-
hend von den vorne angestellten Ueberlegungen betreffend
eine offene Verfassungsgerichtsbarkeit ist festzuhalten,
dass die Vertretung von Laien im Staatsgerichtshof dem
héchsten Gericht eine besondere Legitimation gibt, welche
einen allfilligen Verlust an fachlicher Kompetenz wohl
ohne weiteres aufwiegt. In diesem Zusammenhang ist auch
zu beachten, dass selbst mit der Besetzung des
Staatsgerichtshofes mit lauter Juristen der Qualitat der
Rechtsprechung - jedenfalls im Vergleich zu ausléandischen
Verfassungsgerichten - immer noch Grenzen gesetzt waren.
Denn es ist evident, dass auch die im Staatsgerichtshof
einsitzenden liechtensteinischen Juristen - als praxisbe-
zogene Generalisten - durch die sich stellenden spezifi-
schen staats- und verfassungsrechtlichen Fragen nicht
selten ebenfalls uberfordert sind. Umgekehrt sind die
auslandischen, fachspezifisch meist hochqualifizierten



Staatsgerichtshofmitglieder mit den Eigenheiten des

liechtensteinischen Rechts zumindest 2zu Beginn ihrer T&-

tigkeit zu wenig vertraut. Aber im Sinne der vorne zi-

tierten Autoren Perry und Kalin darf sich ein Verfas-
sungsgericht ja auch durchaus einmal irren, sofern es nur
fir fundierte und Xkonstruktive Kritik der politischen
Oeffentlichkeit im Sinne des vorne beschriebenen dialek-
tischen Diskurses zuganglich ist; und hierzu kdénnen ge-

rade die Laien wesentlich beitragen.

Die weitere Forderung von Seeger nach der Aenderung des
Wahlmodus fir die Staatsgerichtshofmitglieder erscheint
mir nicht weniger heikel zu sein. Nach Seegers Auffassung
soll die Richterwahl nicht mehr durch das Parlament, son-
dern durch den Fursten erfolgen, um damit die richterli-
che Unabhangigkeit insbesondere gegeniber den politischen
Parteien zu verstarken. Ein solcher Machtzuwachs zugun-
sten des Monarchen erschiene im Rahmen des doch recht la-
bilen Gleichgewichts zwischen den beiden Souverinen unse-

rer Verfassung nicht ungefdhrlich und jedenfalls nicht

zeitgemdss zu sein. Insbesondere ware aber die demokrati-
sche Legitimation unseres Verfassungsgerichts und damit

auch die Akzeptanz von dessen Rechtsprechung starker als

bisher in Frage gestellt.

Zum Abschluss sei noch ein letzter Reformbereich ange-
sprochen, namlich die Geheimhaltungspflicht. An dieser
Frage manifestieren sich erneut und in ausgepriagter Weise
die unterschiedlichen Auffassungen von Seeger und Wildha-
ber. Ausgehend von der Feststellung, dass die
Geheimhaltungspflicht, welcher die Mitglieder des Staats-
gerichtshofes unterliegen, in der Praxis nicht durch-
zuhalten ist, spricht sich Wildhaber in seiner Korrespon-
denz mit Seeger fir deren Abschaffung aus. Seeger dadegen
verlangt bezeichnenderweise, dass eine griffige diszipli-
narische Handhabe geschaffen wird, um den entsprechenden



- 28 =

Druck zur Verhinderung von Amtspflichtverletzungen zu er-

zeugen. Mir erscheint es, im Anschluss an Wildhaber, un-

sinnig zu sein, ein Verbot aufrecht erhalten zu wollen,
dessen Durchsetzung in der Praxis doch weitgehend illuso-
risch ist. Dies um so mehr, als es mir im Sinne der vorne
gemachten Ausfuhrungen auch fur das liechtensteinische
Verfassungsgericht sinnvoll erscheint, wenn eine még-
lichst grosse Transparenz 1uUber seine Spruchpraxis be-
steht. Ich wurde es als begrissenswert erachten, wenn im
Regelfall zumindest die Mehrheitsverhdltnisse bei den je-
weiligen Entscheidungen publik gemacht wilrden. Allenfalls
kénnten Ausnahmen insofern vorgesehen werden, als das Ge-
richt in sensiblen Fallen einstimmig die Geheimhaltungs-
pflicht beschliessen koénnte. Eine solche, die grundsitz-
liche Transparenz bevorzugende Regelung kénnte die Akzep-
tanz der Entscheidungen des Staatsgerichtshofes gerade in
inner- und ausserhalb des Staatsgerichtshofes umstritte-
nen Fragen sehr wohl erhéhen: Zum einen wirden unterle-
gene Richter nicht der Frustation ausgesetzt, nach aussen
Entscheidungen vertreten zu missen, die sie aus Ueberzeu-
gung ablehnen; und der unterlegenen gesellschaftlichen
Gruppe wurde es gegebenenfalls das Wissen um die Tatsa-
che, dass ihr Standpunkt auch im Verfassungsgericht von
einzelnen Mitgliedern unterstiitzt wurde, leichter machen,
den in einem fairen und offenen Verfahren zustandegekom-

menen Mehrheitsstandpunkt zu akzeptieren.

Zusatzlich kénnte die Verdéffentlichung allfalliger abwei-
chender Meinungen von unterlegenen Richtern im Sinne ei-
nes moglichst regen gesamtgesellschaftlichen Diskurses
eher eine breit angelegte Diskussionen tiber verfas-
sungsrechtliche Grundsatzfragen anregen. Insbesondere
stinde dem Gesetzgeber eine breitere Palette von Argumen-
ten bei denjenigen Gesetzesprojekten zur Verfigung, wel-
che durch Staatsgerichtshofentscheide direkt oder indi-

rekt initiert werden.



Abschliessend bleibt zu hoffen, dass doch noch gesetzge-

berische Konsequenzen aus dem Staatsgerichtshofskandal
gezogen werden; und, wenn schon nicht eine Totalrevision,
so doch zumindest ein Teil der vorgeschlagenen Aenderun-

gen am Staatsgerichtshofgesetz vorgenommen wird.

Damit hatte die Staatsgerichtshofaffdre im Nachhinein ge-

sehen nicht nur 2zu einem - zumindest zeitweiligen -
schwerwiegenden Vertrauensverlus unseres Ver-
y &

£ ..
fassungsgerichts gefihrt; sondern .ef hidtte dann eben auch
zur zeitgemdssen gesetzgeberischen Neudefinition der
Verfassungsgerichtsbarkeit in einem demokratischen und

pluralistischen Gemeinwesen beigetragen.
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